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Towards Better Sharing of Cultural Heritage — A Call to Action to Policymakers 


NAAR EEN BETER DELEN VAN 
CULTUREEL ERFGOED EEN OPROEP 
TOT ACTIE VOOR BELEIDSMAKERS 


Een handleiding voor Creative Commons-beleid 


“Kun je toestaan...dat het publiek wordt beroofd van iets dat zo nuttig en kostbaar 
is?...Wanneer dit verlies geleden is, zal er niemand ter wereld zijn...die het kan herstellen.” 
Gabriel Naudé (1600-1653) Franse Bibliothecaris en Geleerde 1 


Voorwoord 


Behoud, toegang, delen, gebruik en hergebruik van cultureel erfgoed zijn essentiële 
ingrediënten van bloeiende en veerkrachtige samenlevingen en dragen aantoonbaar bij tot 
duurzame ontwikkeling. Maar inadequaat, niet-bestaand of onduidelijk overheidsbeleid 
-vooral qua auteursrecht en aanverwante wetten- werpen vaak onnodige barrières op rond 
cultureel erfgoed. Bij Creative Commons (CC) weten we dit al sinds we meer dan 20 jaar 
geleden onze auteursrecht licenties lanceerden om het delen van een grote verscheidenheid 
aan creatieve content te bevorderen. De juridische tools van CC zijn speciaal ontwikkeld om 
deze beleidsbarriéres weg te nemen en veel erfgoedinstellingen hebben ze met succes ingezet 
om bijna vijf miljoen digitale open afbeeldingen vrij te geven. Alleen al in de afgelopen jaren 
hebben bijvoorbeeld musea zoals Paris Musées in Frankrijk, het Smithsonian Institution, het 
Metropolitan Museum of Art en Cleveland Museum of Art in de Verenigde Staten, het Auckland 
Museum in Nieuw-Zeeland en het Egyptisch Museum van Turijn in Italië content vrijgegeven 
met behulp van CC tools of licenties. Bibliotheken zoals de Nationale en 
Universiteitsbibliotheek van Slovenië en de Nationale Centrale Bibliotheek van Rome, Italië, 
hebben hun collecties ook beschikbaar gesteld onder CC-tools. Op het terrein van archieven 


zijn er voorbeelden zoals het Archivo Histórico de la Provincia de Buenos Aires in Argentinië, 
het Queensland State Archive in Australié, het Centro de Fotografia de Montevideo in Uruguay 
en het Archivio fotografico Ricordi in Italié. Hoewel de juridische instrumenten van CC 
wereldwijd delen bevorderen, zijn ze niet ontworpen als wondermiddel voor alle 
moeilijkheden bij het digitaal delen van cultureel erfgoed. Ze zijn de eenvoudigste manier 
voor makers en rechthebbenden om te kiezen voor een flexibeler model van delen, maar ze 
creéren geen algemeen kader om te delen voor iedereen. Benaderingen zoals het 
bevorderen van een “vrijwillig publiek domein” door middel van standaard ontheffingen, 
zoals de CC publieke domein verklaring (CCO) gaan een heel eind in de goede richting, maar ze 
zullen nooit volledig in de plaats kunnen komen van geschikte wetten en van een echt publiek 
domein van content die vrij te gebruiken is volgens de wet. Veel mensen in de digitale 
omgeving worden dus nog steeds geconfronteerd met enorme uitdagingen bij het verkrijgen 
van toegang tot en het delen en (her)gebruiken van content van erfgoedinstellingen, ondanks 
het toenemende gebruik van juridische CC-tools als wereldwijde norm voor delen. 
Beleidsvorming is daarom nodig om de gaten te vullen die zijn ontstaan door een open 
licentie “pleister” voor een universeel, multidimensionaal probleem. Het is nodig om 
cultureel erfgoed wereldwijd beter te delen, d.w.z.: e Een delen dat inclusief, rechtvaardig en 
billijk is - waar iedereen een grote kans heeft op toegang tot content, op zijn of haar eigen 
creativiteit bij kunnen dragen, en op erkenning en beloning ontvangen voor hun bijdragen. « 
Een delen dat wederkerig is - waarbij we de oneerlijke wereld waarin we nu leven, waarin 
enkelen werken produceren en profiteren van werken die velen consumeren. « Een delen dat 
duurzaam is - waar open deelname aan het openbare gemeengoed de standaard is, in plaats 
van de uitzondering. Om aan deze behoefte tegemoet te komen, geeft deze Oproep tot Actie 
een duidelijke diagnose van de uitdagingen en biedt praktische, uitvoerbare aanbevelingen 
om een positieve beleidsverandering te weeg te brengen, zodat we de transformerende 
kracht van beter delen van cultureel erfgoed kunnen benutten ten voordele van instellingen, 
individuen, gemeenschappen, en de samenleving als geheel. Ik wil mijn grote dank betuigen 
aan iedereen die heeft bijgedragen aan dit belangrijke document. Dank voor jullie kennis, 
expertise, enthousiasme en toewijding aan een beter delen. 


Catherine Stihler, CEO, Creative Commons December 2022 


MANAGEMENTSAMENVATTING: Al meer dan twintig jaar is Creative Commons (CC) actief op cultureel 
gebied, waar het open delen van informatie, ideeën en artefacten stimuleert om een rechtvaardigere, 
toegankelijkere en innovatievere wereld op te bouwen. Geleid door onze visie om cultureel erfgoed 
beter te delen, promoot CC beleidshervormingen aan op wereldwijde schaal. Door vijf concrete acties 
voor te stellen, is het ons doel om beleidsmakers over de hele wereld te ondersteunen bij het 
hervormen van beleid - met name auteursrechtwetgeving - binnen en tussen hun respectievelijke 


jurisdicties om te komen tot een betere uitwisseling van cultureel erfgoed in het algemeen belang. 
Deze acties bieden een basis voor een gedeelde visie op beter delen, waarbij benadrukt wordt dat elk 
beleidskader bedoeld is om meerdere belanghebbenden op een evenwichtige manier te dienen: : van 
makers tot (her)gebruikers van cultureel erfgoed tot erfgoedinstellingen, naast vele andere actoren. 
Beleidsmakers moeten: 


Het publieke domein tegen erosie beschermen « Een duidelijk en krachtig beleid aannemen 
dat ondubbelzinnig stelt dat getrouwe reproducties van materiaal uit het publieke domein 
niet belemmerd mogen worden door technische, financiéle, wettelijke of contractuele 
beperkingen. « Een mechanisme aanbieden om een auteursrechtclaim aan te vechten of om 
te betwisten dat een object rechtmatig tot het publieke domein behoort. 


De duur van de auteursrechtelijke bescherming verkorten • De beschermingstermijn 
verkorten. + Bescherming afhankelijk maken van registratie (of andere formaliteit). « Zich 
verzetten tegen voorstellen om de voorwaarden van het auteursrecht verder uit te breiden 
dan nu het geval is. Het zo makkelijk mogelijk maken om te bepalen of werken verweesd 
zijn. 


Erfgoedinstellingen beschermen tegen aansprakelijkheid « Aansprakelijkheid verwijderen 
voor erfgoedinstellingen die te goeder trouw handelen. « Waar aansprakelijkheid niet kan 
worden weggenomen, sancties beperken en rechtsmiddelen voor erfgoedinstellingen. » Een 
veilige omgeving creëren om erfgoedinstellingen in staat te stellen hun activiteiten legaal uit 
te voeren, inclusief het online beschikbaar maken van hun collecties aan hun gebruikers, en 
om hen aan te moedigen om mechanismen voor kennisgeving en verwijdering na te leven in 
het geval van inbreuk claims door rechthebbenden. 


Wettelijk noodzakelijke acties van erfgoedinstellingen toestaan « Het mogelijk maken voor 
erfgoedinstellingen om auteursrechtelijk beschermd erfgoed te reproduceren en beschikbaar 
te stellen voor gebruik en hergebruik door het publiek voor niet-commerciële doeleinden. « 
Alle noodzakelijke activiteiten toestaan die gebruikers in staat stellen om erfgoed te gebruiken 
voor niet-commerciële doeleinden en om erfgoed te gebruiken om deel te nemen aan het 
publieke debat. 


Voor respect, gelijkheid, diversiteit en inclusiviteit zorgen « Rekening houden ook, naast de 
publieke domeinstatus van een cultureel element, met bijkomende wettelijke, ethische of 
contractuele beperkingen die de voorwaarden voor toegang, gebruik en hergebruik kunnen 
bepalen; « Erkennen dat toegangs- en hergebruikbeperkingen om ethische redenen 
gerechtvaardigd kunnen zijn; e Contact onderhouden met brongemeenschappen om een 
raamwerk te bepalen voor digitalisering en het beschikbaar stellen van collecties; en « 
Duidelijk communiceren met en voorlichten van hun gebruikers over de voorwaarden voor 


gebruik en hergebruik, en over eventuele voorwaarden die zijn vastgesteld om het delen 
eerlijker te maken 


OVER DEZE GIDS 
Ontstaan 


Al meer dan twee decennia is Creative Commons (CC) actief in de culturele sfeer en promoot 
het het open delen van informatie, ideeén en artefacten om een meer rechtvaardige, 
toegankelijke en innovatieve wereld op te bouwen. De nalatenschap van CC doordrenkt ons 
open cultuur programma2 en en biedt een solide basis voor onze huidige inspanningen om 
het delen van cultureel erfgoed te bevorderen. In april 2022 hebben we een beleidsnota 
uitgebracht met de titel “Towards Better Sharing of Cultural Heritage — An Agenda for 
Copyright Reform",3 ontwikkeld door leden van het Creative Commons Copyright Platform4 
en CC-vrienden van over de hele wereld. Het document gaat in op de belangrijkste 
beleidskwesties op hoog niveau ter ondersteuning van beter delen, met een focus op erfgoed 
dat wordt bewaard in erfgoedinstellingen, zoals galerijen, bibliotheken, archieven en musea. 
Hoewel het een gevierd referentiedocument is, is het niet bedoeld als een eenvoudige, 
beknopte, toegankelijke bron. Dit laatste is het doel van deze gids. 


Doel en Doelgroep 


Dit document wil beleidsmakers ondersteunen bij het hervormen van het beleid - in het 
bijzonder de auteursrechtwetgeving - binnen en tussen hun respectieve jurisdicties om te 
komen tot een betere uitwisseling van cultureel erfgoed in het algemeen belang. Het biedt 
een basis voor een gedeelde visie op beter delen, waarbij benadrukt wordt dat elk 
beleidskader bedoeld is om meerdere belanghebbenden op een evenwichtige manier te 
dienen: van makers tot (her)gebruikers van cultureel erfgoed tot erfgoedinstellingen, naast 
vele andere actoren. Deze gids is bedoeld voor beleidsmakers over de hele wereld: mensen 
die werken bij overheidsinstanties, ministeries, wetgevende instanties of andere openbare 
instellingen en die verantwoordelijk zijn voor het opstellen van en beslissingen nemen rond 
openbaar beleid of regels (bijv. wetten, regelgeving, etc.) op nationaal, regionaal, of 
internationaal niveau. Het kan ook interessant zijn voor professionals en beoefenaars die 
werkzaam zijn bij instellingen in de culturele erfgoedsector of andere sectoren, met name de 
creatieve, onderwijs- of onderzoekssector, evenals voor iedereen die geïnteresseerd is in het 
bewerkstelligen van een positieve verandering in toegang tot, het delen, het gebruik en het 
hergebruik van cultureel erfgoed in het algemeen belang. 


EEN DRINGENDE NOODZAAK OM EEN OPEN CULTUUR VOOR IEDEREEN TE REALISEREN 


Voor welke uitdagingen staat cultureel erfgoed? Klimaatverandering, gezondheidscrises, 
gewapende conflicten... en auteursrecht? 


De wereld heeft altijd crisissen, conflicten en grote bedreigingen gekend, en beleidsmakers 
hebben snel gehandeld om de levens en eigendommen van de getroffenen te beschermen. 
Een crisis die vaak over het hoofd wordt gezien, maar daarom niet minder belangrijk is, is het 
onherstelbare verlies van cultureel erfgoed - de lokale geschiedenis, kunst en artefacten, en 
kennis van een regio, die vaak diep verbonden zijn met de identiteit van mensen en niet 
gemakkelijk toegankelijk zijn en gedeeld kunnen worden, laat staan vervangen. Alleen al in de 
afgelopen jaren heeft de wereld voor een groot aantal uitdagingen gestaan. 


Gezondheidscrises, zoals de COVID-19 pandemie, kunnen een acute impact hebben op de 
culturele erfgoedsector. Veel bibliotheken moesten bijvoorbeeld hun deuren sluiten tijdens 
lockdowns en werden geconfronteerd met belemmeringen om hun gebruikers toegang te 
blijven geven tot materialen en diensten in de digitale omgeving, zoals digitaal uitlenen en 
online verhalen vertellen. 5 


Humanitaire en gewapende conflicten, zoals de oorlogen in Oekraïne en in delen van het 
Midden-Oosten en Afrika, om er maar een paar te noemen, hebben inspanningen 
noodzakelijk gemaakt om eeuwenoud cultureel erfgoed te bewaren voordat het voor altijd 
verloren gaat. Zoals de inspanningen op het gebied van digitalisering en wederopbouw die in 
Syrië plaatsvinden na de verwoesting van de oude stad Palmyra. 6 


De stijgende zeespiegel als gevolg van klimaatverandering bedreigt objecten, locaties, 
monumenten, hele steden en zelfs hele naties. 7 We hebben gezien dat bosbranden - 
veroorzaakt door klimaatverandering, menselijke verwaarwaarlozig of conflicten - de 
afgelopen jaren erfgoedsites en -instellingen ernstig in gevaar hebben gebracht in plaatsen als 
Brazilië, 8 Zuid-Afrika, 9 en Paaseiland (Chili), 10 onder andere. 11 


EEN DRINGENDE NOODZAAK OM EEN OPEN CULTUUR VOOR IEDEREEN TE REALISEREN 


Het is al moeilijk genoeg om cultureel erfgoed te behouden, toegankelijk te maken en te delen 
in het licht van oorlogen, hongersnood en natuurrampen. Een bijkomende, vaak weinig 
bekende uitdaging is de auteurswetgeving. Wetgeving die het volledige gebruik van het 
publieke domein niet toestaat, die geen uitzonderingen en beperkingen toelaat voor 
onderwijs 12 en ander legitiem gebruik, en die instellingen niet toestaat om gebruik te maken 
van moderne technologieën voor het digitaliseren, bewaren en toegankelijk maken van hun 
collecties, maakt het des te moeilijker voor mensen om toegang te krijgen tot en te genieten 
van cultureel erfgoed en voor erfgoedinstellingen 13 om hun cruciale missie te vervullen. Dit 
geldt vooral in de digitale omgeving, waar met de komst van het internet de verwachtingen 


van het publiek radicaal zijn veranderd met betrekking tot toegang tot informatie, kennis en 
cultuur die in erfgoedinstellingen wordt bewaard. Factoren zoals beperkte middelen spelen 
een rol, maar het beleidskader is vaak de schuldige: het kan de technologische vooruitgang 
niet bijhouden en is vandaag de dag nog steeds niet aangepast aan het digitale tijdperk, met 
negatieve gevolgen voor onze gezamenlijk missie om de universele som van kennis te 
vergroten, het gezamenlijk genereren van kennis te versterken en deelname aan culturele 
creativiteit te stimuleren. Ongeschikt auteurswetgeving brengt het hele ecosysteem van ons 
cultureel erfgoed in gevaar. Dit moet veranderen. Organisaties als Open Knowledge en 
Creative Commons (CC) hebben gestandaardiseerde tools ontwikkeld om het voor zowel 
individuen als instellingen gemakkelijker te maken om content zo vrij mogelijk te maken. 
Deze tools zijn afstandsverklaringen van rechten, bedoeld om content te plaatsen in wat soms 
een “vrijwillig openbaar domein” wordt genoemd. Maar deze aanpak heeft duidelijke 
grenzen, waarvan de meest prominente jurisdicties zijn waar een volledige afstand van 
auteursrecht niet mogelijk is onder de nationale auteursrechtwetgeving. Om toch effect te 
sorteren in dergelijke jurisdicties bevatten de tools voor afstandsverklaring 
onvoorwaardelijke “falback licenties” (CCO licenties), verklaringen van niet-handhaving en 
meer. De vele scenario's waarin zulke complexe constructies kunnen falen, waarbij het 
algemene contractenrecht de meest voor de hand liggende biedt, maken duidelijk dat 
standaardtools slechts een lapmiddel kunnen zijn en geen oplossing voor de problemen van 
het auteursrecht-systeem. 14 


Wat is cultureel erfgoed en wat betekent het om ervan te "genieten"? “Cultureel erfgoed is, in 
de breedste zin van het woord, zowel een product als een proces, dat samenlevingen voorziet 
van een rijkdom aan hulpbronnen die geërfd zijn uit het verleden, gecreëerd in het heden en 
geschonken ten behoeve van toekomstige generaties."15 - UNESCO 


Participatie in het culturele leven is een mensenrecht, en toegang tot en genieten van 
cultureel erfgoed zijn noodzakelijke voorwaarden om deel te nemen aan het culturele 
leven.16 Toegang tot en het delen van cultureel erfgoed zijn een universeel grondrecht en 
moeten als zodanig worden gehandhaafd. 


Ongeschikte auteursrechtwetgeving brengt werelds hele ecosysteem van cultureel erfgoed in 
gevaar. Dit moet veranderen. 


EEN DRINGENDE NOODZAAK OM EEN OPEN CULTUUR VOOR IEDEREEN TE REALISEREN 


Waarom is het belangrijk om de toegang tot en het beter delen van cultureel erfgoed te 
behouden? Cultureel erfgoed speelt een cruciale rol in onze samenlevingen. Door toegang te 
hebben tot erfgoed, het te bestuderen en te hergebruiken, evenals gerelateerde informatie en 


kennis, kunnen we leren van onze fouten en voortbouwen op de creativiteit van onze 
voorouders. Toegang tot cultureel erfgoed is essentieel voor samenlevingen om voort te 
bouwen op de lessen uit hun verleden om een doel te vinden voor hun toekomst. Dit wordt 
belangrijker naarmate erfgoed steeds meer online wordt ontsloten, waar de mogelijkheden 
voor delen en samenwerking enorm zijn, maar de wetten beperkend. Wanneer mensen 
geconfronteerd worden met dergelijke uitdagingen om toegang te krijgen tot hun erfgoed, 
hoe kunnen ze dan hun heden begrijpen en duurzaam aan hun toekomst bouwen? Hoe 
kunnen ze leren van de fouten van de geschiedenis, deelnemen aan generatieve 
creativiteitscycli en genieten van hun fundamentele recht op toegang tot cultuur? Als we 
willen bouwen aan een duurzame toekomst voor iedereen, moeten we de mogelijkheden van 
het digitale tijdperk ontsluiten ten voordele van erfgoedinstellingen en hun gebruikers, en 
cultureel erfgoed openstellen om het te bevrijden van onnodige beperkingen. 


Wat zijn de DOD’s en hoe houden ze verband met open cultuur? Zoals de Duurzame 
Ontwikkelingsdoelen van de Verenigde Naties (DOD’s) 17 en de Mondiacult 2022 Verklaring 
voor Cultuur 18 benadrukken, is cultuur een mondiaal publiek goed. Publieke goederen zijn 
bedoeld om gratis gedeeld en genoten te worden door iedereen, overal. In de woorden van 
UNESCO: “cultuur is de brug tussen volkeren en landen... en de sleutel tot wederzijds begrip 
en het versterken van wereldwijde actie op basis van mensenrechten en respect voor 
diversiteit."19 Cultuur ondersteunt alle 17 DOD's - bijzonder relevante doelen zijn onder 
andere doelstelling 16.1020 over openbare toegang tot informatie en fundamentele vrijheden, 
en doelstelling 11.421 over bescherming en behoud van cultureel erfgoed. Er gaan stemmen 
op om van cultuur een duurzaam ontwikkelingsdoel an sich te maken, en erfgoedinstellingen 
zijn erkende actoren van duurzame ontwikkeling die kunnen helpen deze doelen te bereiken. 


Wanneer mensen voor dergelijke uitdagingen staan om toegang te krijgen tot hun erfgoed uit 
het verleden, hoe moeten ze dan hun heden begrijpen en duurzaam aan hun toekomst 
bouwen? 


EEN DRINGENDE NOODZAAK OM EEN OPEN CULTUUR VOOR IEDEREEN TE REALISEREN 


Wat zijn de voordelen van een betere uitwisseling van cultureel erfgoed? Het open delen van 
cultureel erfgoed is niet alleen essentieel voor het oplossen van 's werelds grootste 
problemen en het bereiken van duurzame ontwikkeling,22 het is ook een positief middel om 
ons culturele leven te verbeteren en te verrijken en collecties relevant te maken in het digitale 
tijdperk, vooral op grote deelplatforms. Zo zag het Metropolitan Museum of Art in 2018 zijn 
zichtbaarheid op Wikipedia met 385% toenemen en bereikte het dankzij zijn open 
access-beleid 10 miljoen mensen per maand.23 In 2021 kondigde de Wellcome Collection in 


het Verenigd Koninkrijk aan dat haar afbeeldingen meer dan 1,5 miljard keer op Wikipedia 
waren bekeken.24 


Open Cultuur kan erfgoedinstellingen en maatschappelijke organisaties helpen om: « 
universele toegang tot cultureel erfgoed te bevorderen, zo breed en eerlijk mogelijk, e makers 
en kunstenaars in staat te stellen cultureel erfgoedmateriaal te ontdekken, te delen en te 
remixen, e hedendaagse creativiteit in de digitale ruimte te ondersteunen, + als motor te 
fungeren voor duurzame culturele en sociale ontwikkeling, door middel van eerlijke beloning 
en open, financieel duurzame modellen, « een katalysator te zijn voor de verspreiding en 
revitalisering van cultuur, « het behoud van het geheugen van de wereld te vergemakkelijken, 
e interculturele dialoog en begrip te bevorderen, « een positieve impact te hebben op 
hedendaagse cultuur en creativiteit binnen en buiten institutionele contexten, « een open 
cultuurbeleid te creëren, aan te nemen en te implementeren dat al deze doelstellingen 
ondersteunt. Met name het vieren van cultureel erfgoed door beter te delen kan barrières 
voor gezamenlijke kennisopbouw verminderen, intercultureel begrip helpen vergroten en 
iedereen in staat stellen om onmiddellijk deel te nemen aan een positieve 
creativiteitscyclus.25 


Wat gebeurt er als we geen actie ondernemen? Als we geen actie ondernemen om het 
beleidskader te hervormen, lopen we collectief het risico: « de activiteiten van openbaar 
belang door instellingen in de digitale omgeving te ondermijnen, « een slecht rendement op 
investeringen te realiseren voor zover dat erfgoedinstellingen door de overheid worden 
gefinancierd, « de ongelijkheid te vergroten door de pogingen om universele toegang tot 
kennis en cultuur te bieden te beperken, « een zwart gat26 te slaan in het digitale culturele 
erfgoed van de wereld, « een kloof te creëren tussen data soevereiniteit, datatoegang en 
cultureel erfgoed; « leden van de samenleving van hun geschiedenis te vervreemden, « bij te 
dragen aan het kortere geheugen en aandachtsspanne van de samenleving, « het ergste van 
onze geschiedenis zich herhaalt, + minder mensen deelnemen aan culturele discussies, 
waardoor de kans wordt gemist om ruimtes te creëren voor wederzijds leren en kennis 
opbouwen, « toegang en delen in de exclusieve handen van particuliere, op winst beluste 
actoren wordt gelaten waardoor de diversiteit van wat beschikbaar is wordt verminderd en 
ons erfgoed kwetsbaar wordt voor de grillen van de rijken en machtigen. 


De tijd om te handelen is nu. 


VIJF ACTIES OM DE OPEN CULTUUR EN HET BETER DELEN VAN CULTUREEL ERFGOED TE 
BEVORDEREN 


Om beter delen mogelijk te maken, moeten erfgoedinstellingen in staat zijn om cultureel 
erfgoed vrijelijk op te nemen, te verzamelen, te digitaliseren, te transponeren en beschikbaar 
te maken voor de mensen die zij binnen hun instellingen en op het internet dienen. Dit maakt 
deel uit van hun publieke taak. Natuurlijk volstaat het niet dat erfgoedinstellingen erfgoed 
bewaren en beschikbaar maken als mensen het niet kunnen gebruiken voor privé studie, 
parodie, onderzoek of kritiek, en andere activiteiten die de uitoefening van fundamentele 
rechten mogelijk maken. Erfgoedinstellingen moeten daarom meer mogelijkheden krijgen om 
elk lid van het publiek onbeperkte, brede toegang te geven en de mogelijkheid om cultureel 
erfgoed zoveel mogelijk te delen en (her)gebruiken. Vandaar de nood aan een duidelijk 
ondersteunend erfgoedbeleid dat zich uitstrekt tot de gebruikers en het hele erfgoeddelende 
ecosysteem. Om deze doelen te bereiken, moeten auteursrecht wetten, sociale normen, 
evenals praktijken en gedragingen (die allemaal deel kunnen uitmaken van of verband 
houden met het "beleidskader") veranderen, waarvan een groot deel rechtstreeks kan 
worden beïnvloed door beleidsmakers. 


Wat bedoelen we met "beleidskader" en "regels"? In dit document is een beleidskader het 
geheel van regels dat de toegang tot en het gebruik van cultureel erfgoed door instellingen en 
mensen in het algemeen regelt — lokaal, nationaal, regionaal of internationaal. Om tot een 
gemeenschappelijke, duurzame oplossing te komen, moeten veel beleidsterreinen in 
overweging worden genomen, waaronder: auteursrecht en naburige rechten, 
gegevensbescherming, privacy, traditionele kennis, ethiek, culturele rechten, cultureel 
erfgoed en overheidsinformatie. Omdat auteursrecht zo fundamenteel is voor de manier 
waarop cultureel erfgoed wordt geproduceerd, gedeeld en gebruikt, is het een goede plek om 
te beginnen met positieve veranderingen in de richting van beter delen. 


Hier zijn vijf concrete acties om deze noodzakelijke verandering tot stand te brengen: 1. 
Bescherm het publieke domein tegen erosie 2. Verkort de de duur van de auteursrechtelijke 
bescherming 3. Sta noodzakelijke activiteiten van culturele erfgoedinstellingen wettelijk toe 4. 
Bescherm erfgoedinstellingen tegen aansprakelijkheid 5. Zorg voor respect, gelijkheid, 
diversiteit en inclusiviteit. 


ACTIE 1: BESCHERM HET PUBLIEKE DOMEIN TEGEN EROSIE 


Probleem: externe bedreigingen tasten het publieke domein aan en werpen barrières op rond 
niet-originele reproducties van materiaal uit het publieke domein Digitale reproducties van 
materiaal uit het publieke domein - die allemaal tot het publieke domein behoren - worden 
opgesloten achter verschillende barrières en beperkingen, waardoor het publieke domein 
wordt uitgehold. Erosie ontstaat door verschillende bedreigingen. Technisch: instelling, 
platform of software maakt gebruik van digital rights management (DRM), zoals watermerken, 


op digitale objecten;27 Financieel: instelling brengt kosten in rekening voor het downloaden 
van afbeeldingen of collecties zijn alleen beschikbaar achter betaalmuren; Juridisch: « 
Auteursrecht - instelling claimt een secundaire laag auteursrecht op niet-originele digitale 
reproducties;28 » Cultureel erfgoed wetgeving - in sommige landen (o.a. Frankrijk, Italië, 
Bulgarije, Griekenland) kunnen digitale kopieën van werken uit het publieke domein die in 
instellingen bewaard worden niet vrij hergebruikt worden voor commerciële doeleinden op 
basis van de wetgeving ter bescherming van cultureel erfgoed; e Merkenrecht - instelling 
gebruikt merkbescherming van cultureel erfgoed uit het publieke domein om vrij hergebruik 
te voorkomen (of probeert dit te doen);29 Contractueel: instelling past contractuele 
beperkingen toe om hergebruik te beperken via servicevoorwaarden. 


Het is een feit! > Het British Museum vraagt een vergoeding van 179 pond voor het 
downloaden van een reproductie van een schilderij uit het publieke domein van de 
19e-eeuwse kunstenaar Hawing Hogarth.30 > In 2019 bracht het Neues Museum in Berlijn een 
3D-scan uit van de 3000 jaar oude Nefertiti-buste uit het oude Egypte, te zien in het museum, 
onder een CC BY-NC-SA-licentie.31 > In 2022 ondernam het Uffizi-museum in Florence 
juridische stappen tegen de Franse ontwerper Jean Paul Gaultier wegens zijn gebruik van het 
publieke domein-schilderij Birth of Venus van de renaissancekunstenaar Boticelli.32 > De 
servicevoorwaarden van het Van Gogh Museum beperken het hergebruik van de werken van 
de Nederlandse kunstenaar in het publieke domein tot alleen niet-commercieel hergebruik.33 
> In 2016 vaardigde het Nationaal Instituut van Fryderyk Chopin een verordening uit ter 
bescherming van zijn naam en publieke imago en diende een aanvraag in om twee 
handelsmerken voor het woord "Chopin" te registreren34. 


AANBEVELINGEN 


Het publieke domein moet specifiek en expliciet beschermd worden door de wet. Hoewel 
erkend wordt dat er soms culturele of ethische overwegingen gemaakt moeten worden bij het 
delen en hergebruiken van werken uit het publieke domein (zie Actie 5), moet de wet duidelijk 
maken dat materialen uit het publieke domein legaal en vrij hergebruikt kunnen worden, ook 
voor commerciéle doeleinden. Digitale kopieén van werken in het publieke domein moeten 
door iedereen voor welk doel dan ook vrijelijk herbruikbaar zijn en mogen niet worden 
beperkt door de toepassing van andere wetten, contracten of financiéle of technische 
belemmeringen. Beleidsmakers moeten: « Duidelijk en krachtig beleid aannemen dat 
ondubbelzinnig stelt dat getrouwe reproducties van materiaal uit het publieke domein niet 
gehinderd mogen worden door technische, financiële, wettelijke of contractuele beperkingen. 
e Bepalen dat er geen auteursrecht (of naburige rechten) ontstaat op niet-originele, getrouwe 
reproducties van cultureel erfgoedmateriaal in het publieke domein, zodat werken in het 


publieke domein in het publieke domein blijven.35 « Het gebruik van contracten, technische 
maatregelen of financiële middelen om de toegang tot en het gebruik van materiaal in het 
publieke domein te beperken, verbieden. « Een mechanisme aanbieden om een 
auteursrechtclaim aan te vechten of de status van een object als rechtmatig in het publieke 
domein te betwisten. « Een ‘claim of action’ (d.w.z. een op de gebruiker gebaseerd recht om 
een onrechtmatige of onjuiste auteursrechtclaim aan te vechten) creëren en een 
administratieve instantie dat belast is met de beoordeling van dergelijke claims.36 


ACTIE 2: VERKORT DE TERMIJN VAN DE AUTEURSRECHTELIJKE BESCHERMING 


Probleem: het auteursrecht duurt te lang, Erfgoed zit heel lang opgesloten achter een muur 
van auteursrechten. En het wordt steeds langer. Volgens de huidige internationale wetgeving 
moet auteursrechtelijke bescherming duren tot minstens 50 jaar na de dood van de maker, 
maar de wetten verschillen sterk van land tot land. In de meeste rechtsgebieden is de termijn 
het leven van de auteur + 70 jaar, in sommige is het zelfs langer - leven + 100 jaar in Mexico. We 
zijn getuige van een zorgwekkende trend van steeds langer wordende 
beschermingstermijnen, waardoor cultureel erfgoed uit het publieke domein dreigt te 
verdwijnen.37 Verweesde werken en werken die uit de handel zijn zorgen voor extra 
uitdagingen, die worden vergroot door een te lange bescherming.38 Erfgoedinstellingen zijn 
vaak niet de rechthebbenden van de werken in hun collecties, en werken hebben zo'n lange 
beschermingstermijn dat informatie over wie de huidige rechthebbenden zijn of over hoe 
contact met ze op te nemen, vaak onmogelijk te vinden is. Het is zeer tijdrovend en moeilijk 
om een werk wettelijk tot verweesd werk te verklaren om te profiteren van de regelingen voor 
verweesde werken. Buitensporig lange auteursrechtelijke termijnen verergeren deze 
problemen, aangezien de toegang van werken tot het publieke domein voortdurend wordt 
vertraagd en nooit duidelijk voorspelbaar is. De voortdurende verlenging van 
auteursrechtelijke termijnen in verschillende jurisdicties heeft het ook buitengewoon moeilijk 
gemaakt om de werkelijke auteursrechtelijke status van een werk te bepalen.39 Studies naar 
het verband tussen economische voordelen en beschermingstermijnen hebben consequent 
aangetoond dat de huidige beschermingstermijnen niet optimaal zijn voor de meeste 
culturele uitingen.43 In 2016 ontdekte de Australian Productivity Commission dat “[d]e 
reikwijdte en duur van de auteursrechtelijke bescherming in Australië in de loop van de tijd is 
uitgebreid, vaak zonder een transparante, op feiten gebaseerde analyse, en nu te veel in het 
voordeel van houders van het auteursrecht ligt. Hoewel één optimale termijn voor 
auteursrecht aantoonbaar ongrijpbaar is, zal deze waarschijnlijk aanzienlijk korter zijn dan 70 
jaar na overlijden."44 


Het is een feit! > Cultureel belangrijke boeken zijn minder beschikbaar in landen met een 
langere termijn dan in landen met een kortere termijn.40 > Verweesde werken (werken 
waarop nog auteursrecht rust maar waarvan de rechthebbende(n) niet kunnen worden 
geïdentificeerd of gelokaliseerd) vormen een aanzienlijk deel van de collecties van culturele 
instellingen. In 2012 schatte de British Library dat 40% van haar auteursrechtelijk beschermde 
collecties (150 miljoen werken in totaal) verweesd waren.41 > Auteursrecht heeft een 
twintigste-eeuws zwart gat gecreëerd van toegang tot erfgoed; erfgoedmateriaal dat tussen 
1940 en 2000 werd gecreëerd, is ondervertegenwoordigd in de digitaal toegankelijke 
archieven van Europeana, waardoor het perspectief op onze recente geschiedenis wordt 
vertekend.42 


AANBEVELINGEN 


Beleidsmakers moeten: « De beschermingstermijn verkorten. e Bescherming afhankelijk 
maken van registratie (of een andere formaliteit). e Zich verzetten tegen voorstellen om de 
termijnen van het auteursrecht verder te verlengen dan ze nu al zijn. e Het zo gemakkelijk 
maken om werken als verweesd aan te merken. 


ACTIE 3: WETTELIJK MOGELIJK MAKEN VAN NOODZAKELIJKE ACTIVITEITEN VAN 
ERFGOEDINSTELLINGEN 


Probleem: Erfgoedinstellingen kunnen hun missie niet vervullen vanwege auteursrechtelijke 
beperkingen. Erfgoedinstellingen moeten reproducties maken van auteursrechtelijk 
beschermde werken in hun collecties voor conserveringsdoeleinden (bijv. om het risico op 
verval tegen te gaan). Ze moeten ook allerlei manieren gebruiken om werken beschikbaar te 
maken voor het publiek, zoals digitale weergave, online curatieve beoordeling en kritiek, 
digitale uitlening,45 toegang en hergebruik,46 enz. Bovendien vereist het tekst- en 
dataminingproces (TDM), dat cruciaal is voor cultureel erfgoedonderzoek, de reproductie van 
de tekst of het werk dat gemined moet worden om patronen, trends en correlaties in de tekst 
of gegevens te onthullen. Niet alle jurisdicties staan expliciet TDM toe. Verder staan de meeste 
rechtsgebieden niet expliciet toe dat erfgoed wordt gepresenteerd op een niet-commerciële 
website voor een algemeen publiek zonder toestemming en vergoeding aan (een 
vertegenwoordiger van) de rechthebbende. Dit gebruik wordt vaak beperkt door het 
auteursrecht en wordt, tenzij een uitzondering of beperking van toepassing is, vaak 
beschouwd als een inbreuk. Uitzonderingen en beperkingen bestaan om een evenwicht te 
vinden tussen de rechten van makers en de behoeften van de samenleving. Ze omvatten 
concepten als gebruikersrechten, open normen47 (d.w.z. open benaderingen van 
auteursrechtelijke uitzonderingen, zoals redelijk gebruik en eerlijke handel) en specifieke 
wettelijke uitzonderingen. Helaas zijn deze vaak ontoereikend, ingeperkt of zelfs niet 


aanwezig, waardoor het auteursrecht niet bevorderlijk is voor de missie van 
erfgoedinstellingen. Dit betekent dat erfgoed in werkelijkheid niet toegankelijk is op de meest 
open manieren en plaatsen van vandaag: digitaal en online. En dit ondanks het feit dat het 
gebruik van erfgoedinstellingen meestal niet-commercieel van aard is en geen invloed heeft 
op de normale exploitatie van de werken. 


Het is een feit! > Archieven kunnen soms geen reservekopieën maken van de documenten die 
ze bewaren, ondanks de ernstige dreiging van verlies door klimaatverandering.49 > 
Bibliotheken kunnen vaak alleen ter plekke, op speciale terminals, toegang verlenen tot 
digitale kopieën van werk (niet op afstand).50 > De meeste huidige uitzonderingen op het 
auteursrecht voor gehandicapten zijn uitsluitend gericht op visuele beperkingen (met 
uitsluiting van andere fysieke, cognitieve of ontwikkelingsstoornissen). Ze staan dus alleen 
toegang toe met betrekking tot afdrukbeperkingen (d.w.z. boeken en braille / grootletterdruk 
/ audioformaten) in plaats van het bredere scala aan creatieve onderwerpen.51 > Informatie 
is beperkt binnen de staatsgrenzen wanneer uitzonderingen op het auteursrecht ophouden 
bij de grens.52 > Technische beschermingsmaatregelen (TPM's)53 die niet wettelijk omzeild 
kunnen worden, worden gebruikt op literaire werken die elektronisch gedistribueerd worden, 
zoals e-boeken,54 en maken het voor individuen onmogelijk om die werken te gebruiken op 
manieren die anders geen inbreuk zouden maken. Dit belemmert het onderzoek naar 
cultureel erfgoed dat in hoge mate afhankelijk is van TDM.55 


ACTIE 3: WETTELIJK MOGELIJK MAKEN VAN NOODZAKELIJKE ACTIVITEITEN VAN 
ERFGOEDINSTELLINGEN 


AANBEVELINGEN 


Instellingen moeten alle activiteiten kunnen uitvoeren die nodig zijn om hun taken van 
algemeen belang te vervullen en hun gebruikers te dienen. 


Beleidsmakers moeten: « Erfgoedinstellingen in staat stellen auteursrechtelijk beschermd 
erfgoed te reproduceren en beschikbaar te maken voor (her)gebruik door het publiek voor 
niet-commerciële doeleinden. + Alle noodzakelijk activiteiten toestaan die gebruikers in staat 
stellen om erfgoed te gebruiken voor niet-commerciële doeleinden en om erfgoed te 
gebruiken om deel te nemen aan het publieke debat. Deze activiteiten moeten naar behoren 
beschermd worden door het gebruik van duidelijke, ondubbelzinnige taal in de vorm van 
uitzonderingen en beperkingen (met inbegrip van gebruikersrechten, open normen zoals 
redelijk gebruik (fair use) of wettelijke uitzonderingen) die geschikt zijn voor het digitale 
tijdperk en toekomstbestendig zijn. Dergelijke uitzonderingen en beperkingen moeten 
verplicht zijn, er mag geen vergoeding tegenover staan (ze mogen bijvoorbeeld niet worden 


geimplementeerd in een model dat vergelijkbaar is met dwanglicenties) en ze moeten 
beschermd worden tegen contractuele omzeiling.56 Wat dit laatste punt betreft, zitten veel 
erfgoedinstellingen vast aan licentieovereenkomsten die hen expliciet de mogelijkheid 
ontnemen om zich te beroepen op uitzonderingen om hun normale activiteiten uit te voeren, 
zoals uitzonderingen die gegarandeerd worden door het WIPO-verdrag van Marrakech.57 
Contractuele voorwaarden mogen gebruik dat is toegestaan onder uitzonderingen niet 
minimaliseren of annuleren.58 De specifieke activiteiten die erfgoedinstellingen minimaal 
moeten uitvoeren tijdens hun taken en die moeten worden toegestaan onder de 
auteursrechtwetgeving, worden hieronder beschreven. Om ervoor te zorgen dat dergelijke 
activiteiten legaal kunnen plaatsvinden, moeten volledige en onbeperkte toepassingen van 
uitzonderingen en beperkingen worden gegarandeerd in auteursrechtwetgeving. 


Minimale Noodzakelijke Uitzonderingen en Beperkingen voor Erfgoedinstellingen en Hun 
Gebruikers. 


Erfgoedinstellingen moeten minimaal in staat zijn om: 1. Reproducties te maken van werken 
in hun collectie: erfgoedinstellingen moeten reproducties kunnen maken van werken in hun 
collectie: + voor conserveringsdoeleinden, « om tegemoet te komen aan de behoeften van 
gebruikers met een handicap, + om tekst- en datamining van hun collectie mogelijk te maken. 
2. Werken beschikbaar te stellen voor het publiek: Het behoud van erfgoed heeft zin als het 
toegankelijk is, gedeeld kan worden en het publiek ervan kan genieten. Daarom moeten 
erfgoedinstellingen in staat zijn om: • hun collectie weer te geven en tentoon te stellen, ook 
digitaal, e oorspronkelijk digitaal elektronische werken en gedigitaliseerde werken uit te 
lenen, « (gedigitaliseerde) werken toegankelijk te maken en te gebruiken voor educatieve of 
privé doeleinden, zoals onderzoek en privé studie, « werken beschikbaar te stellen voor 
niet-commerciële doeleinden wanneer hun commerciële exploitatie op natuurlijke wijze 
eindigt. 


3. Hergebruik van de werken mogelijk te maken: naast toegang tot werken moeten gebruikers 
van erfgoedinstellingen in staat zijn om: + toegang te krijgen tot en gebruik te maken van 
werken voor educatieve of privé doeleinden, zoals onderzoek en privé studie, « tekst- en 
datamining uit te voeren, + hun recht op vrijheid van panorama uitte oefenen, e werken te 
gebruiken in de context van openbare toespraken en nieuwsberichten. « werken te gebruiken 
voor citeren, kritiek, recensie en parodie, karikatuur en pastiche. « transformatief gebruik te 
maken, zoals remixen en andere vormen van door gebruikers gegenereerde inhoud. 


Effectieve Operationele en Toepassingsvereisten 


Al deze uitzonderingen of beperkingen moeten zijn: e Opgenomen in een duidelijk, 
gemakkelijk te begrijpen, samenhangend en consistent beleid. e Rechtszeker en 
ondubbelzinnig. » Gemakkelijk om te gebruiken en ervan te profiteren. + Flexibel—om 
onvoorziene of randgevallen aan te pakken. • Geschikt voor een digitaal tijdperk en 
toekomstbestendig, - ze moeten bijvoorbeeld betrekking hebben op oorspronkelijk digitale 
en gedigitaliseerde werken en rekening houden met de technologische vooruitgang. « 
Verplicht — vormt een essentieel onderdeel van de auteursrechtwetgeving, d.w.z. niet als 
onderdeel van aanbevelingen of sectorbrede licentieovereenkomsten. « Niet contractueel 
opzegbaar of terzijde geschoven kunnen worden door contracten. « Niet onderhevig aan een 
vergoeding — geen wettelijke of verplichte licentievereisten. e Toepasbaar en geharmoniseerd 
in verschillende rechtsgebieden - om grensoverschrijdend gebruik en internationale 
samenwerking mogelijk te maken. « Niet gehinderd door digitaal rechtenbeheer en 
technologische beschermingsmaatregelen. 


ACTIE 4: BESCHERM ERFGOEDINSTELLINGEN TEGEN AANSPRAKELIJKHEID 
Probleem: Auteursrecht Legt een Oneerlijke Aansprakelijkheidslast op Instellingen 


Om hun missie te vervullen om erfgoed te behouden, het delen van, deelname aan en 
betrokkenheid bij erfgoed te vergemakkelijken, moeten erfgoedinstellingen op bepaalde 
manieren gebruik maken van de auteursrechtelijk beschermde werken in hun collectie. 
Omdat dit gebruik al dan niet is toegestaan onder complexe en onduidelijke 
auteursrechtwetgeving, lopen instellingen een (reëel of vermeend) risico op inbreuk op het 
auteursrecht. Sancties en schadevergoedingen voor inbreuk op het auteursrecht kunnen 
hoog oplopen, en in sommige rechtsgebieden kunnen instellingen worden geconfronteerd 
met sommatiebrieven zonder dat er ooit een klacht voor de rechtbank komt, waar deze 
juridisch kan worden aangevochten. Als gevolg hiervan nemen instellingen een 
risicomijdende houding aan, veroorzaakt door angst voor auteursrechten, en zien ze af van de 
noodzakelijke activiteiten om hun missie te vervullen. 


Het is een feit! > Door veel bibliothecarissen wordt auteursrecht gezien als een “moeilijk” 
onderwerp wat kan leiden tot vermijdingsgedrag en angst.59 > Meerdere rechtszaken in 
Nederland hebben het gebruik van gedigitaliseerd Nederlands erfgoed uit de 20e eeuw 
ernstig beperkt. Drie zaken in het bijzonder leidden tot massale preventieve verwijdering van 
gedigitaliseerd erfgoed van openbaar beschikbare online platforms.60 Dit had een 
afschrikkend effect op instellingen en beperkte de online beschikbaarheid van erfgoed. Ook 
kostte het waardevolle middelen om makers en rechthebbenden op te sporen voor het 
gebruik van hun werken, zelfs als het delen door erfgoedinstellingen geen schade toebracht 
aan de normale exploitatie van die werken. 


AANBEVELINGEN 


Gebruik te goeder trouw door instellingen tijdens het vervullen van hun taken van openbaar 
belang (in het bijzonder gebruik voor niet-commerciële doeleinden) mag niet worden 
beschouwd als inbreuk op het auteursrecht en instellingen mogen niet aansprakelijk worden 
gesteld. Beleidsmakers moeten: « De aansprakelijkheid afschaffen voor erfgoedinstellingen 
die te goeder trouw handelen. « De sancties en rechtsmiddelen beperken voor 
erfgoedinstellingen wanneer de aansprakelijkheid niet kan worden opgeheven. «Een veilige 
haven creëren om erfgoedinstellingen in staat te stellen hun activiteiten legaal uit te voeren, 
waaronder het online beschikbaar stellen van collectie voor hun gebruikers, en om hen aan te 
moedigen de procedures voor kennisgeving en verwijdering na te leven in het geval van 
inbreuk vorderingen, ingediend door rechthebbenden.61 


ACTIE 5: GARANDEER RESPECT, GELIJKHEID EN INCLUSIVITEIT 


Probleem: Toegang tot en Participatie in Cultureel Erfgoed Is Niet Altijd Rechtvaardig, 
Respectvol of Inclusief. 


In sommige gevallen kan het vervullen van de missie van erfgoedinstellingen om collecties 
beschikbaar te maken moeilijk zijn wanneer de collecties het volgende bevatten: (1) 
erfgoedmateriaal dat toebehoort aan gemarginaliseerde gemeenschappen die uitgesloten 
zijn van toegang tot en participatie in het delen van cultureel erfgoed; (2) materiaal verworven 
in de context van kolonisatie; (3) materiaal van inheemse volkeren;62 (4) materiaal dat als 
privé wordt beschouwd (vooral bij gebruik voor gezichtsherkenning); (5) materiaal dat 
kinderen of andere kwetsbare groepen vertegenwoordigt, naast ander gevoelig materiaal.63 
In dergelijke gevallen ontstaan er specifieke en complexe billijkheid kwesties die veel verder 
gaan dan het paradigma auteursrechtelijk beschermd versus publiek domein en die een 
verantwoordelijke, genuanceerde, billijke en respectvolle benadering rechtvaardigt, evenals 
de noodzaak om respect, rechtvaardigheid en inclusiviteit te brengen in de “open 
cultuur“-vergelijking. 


Het is een feit! > In 1992 remixte het nummer “Sweet Lullaby” (op het wereldmuziekalbum 
Deep Forest) een opname van een eeuwenoud slaapliedje gezongen door een vrouw 
genaamd Afunakwa, opgenomen door de Zwitserse etnomusicoloog Hugo Zemp in 1970 op 
de Salomonseilanden. De geremixte versie, afkomstig uit het traditionele muziekarchief van 
UNESCO, genereerde grote winsten, maar werd gemaakt zonder toestemming, compensatie 
of erkenning van Afunakwa of haar gemeenschap.65 


AANBEVELINGEN 


Beleidsmakers moeten instellingen aanmoedigen om een ethische en billijke benadering te 
hanteren bij het delen van hun collecties en beleid ontwikkelen dat instellingen oproept om: « 
naast de publiek domein status van een cultuurelement ook rekening te houden met 
bijkomende wettelijke, ethische of contractuele beperkingen die de voorwaarden voor 
toegang, gebruik en hergebruik kunnen bepalen; « te erkennen dat beperkingen op toegang 
en hergebruik om ethische redenen gerechtvaardigd kunnen zijn; e om samen te werken met 
brongemeenschappen om een kader te bepalen voor digitalisering en het beschikbaar stellen 
van collecties; en hun gebruikers duidelijk te communiceren en te informeren over de 
voorwaarden voor gebruik en hergebruik en eventuele voorwaarden die zijn opgesteld om het 
delen eerlijker te maken. 
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